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ETT Riflessione critica sulla nomina del nuovo capo di Ticino
Turismo, che non rispecchia i criteri del bando di concorso

Menoutilidella
BNSaicantoni
Perequazione È pronta una nuova
convenzione che prevede un utile da
distribuire di un miliardo di franchi
a lunga scadenza

IgnazioBonoli

La Banca Nazionale svizzera non versa
più parte degli utili alla Confederazione
e ai cantoni. Come si ricorderà (vedi
«Azione 45», del 7.11.11), nel 2001 la
Confederazione e i cantoni avevano
concluso con la BancaNazionale un ac-
cordo in base al quale la banca centrale
svizzera si impegnava a versare, ogni
anno fino al 2012, 2,5 miliardi di fran-
chi, in ragione di un terzo alla Confede-
razione (che lo gira all’AVS) e due terzi
ai cantoni. Per poter distribuire questi
utili la Banca Nazionale ha costituito
una apposita riserva, dalla quale attin-
gere i capitali necessari. Per il 2010 la
banca ha proceduto a questa distribu-
zione, nonostante che le riserve accu-
mulate fino al 2009 non fossero già più
sufficienti. Una situazione che lasciava
chiaramente prevedere la sospensione
della distribuzionenel 2011.

Da qui l’idea di rivedere la conven-
zione, praticamente già pronta al mo-
mento in cui la Banca Nazionale ha an-
nunciatounutile di 5,8miliardi per i pri-
mi nove mesi di quest’anno. Questo an-
nuncio, oltre a creare una certa sorpresa,
ha ridestato, soprattutto nei cantoni, la
speranza di rivedere già quest’anno l’as-
segnazione degli utili concordati. Nel
frattempo i contenuti della nuova con-
venzione sono stati perfezionati dal Di-
partimento federale delle finanze, che ha
firmato la nuova convenzione con la
BancaNazionale, validafinoal2015.

Questanuova convenzione èorien-
tata verso la distribuzione di un utile
medio di lungo periodo di 1miliardo di
franchi all’anno. La Costituzione fede-
rale prevede sempre che due terzi di
questo utile devono essere attribuiti ai
cantoni e un terzo alla Confederazione.
Anche l’iniziativa «Cosa» di qualche
anno fa, che prevedeva l’attribuzione
degli utili all’AVS, riservava in ogni ca-
so 1 miliardo ai cantoni. L’iniziativa
venne però respinta dal 58% dei votanti
nel 2006. Già durante queste discussio-
ni era apparso chiaro che nel lungo pe-
riodo, la Banca Nazionale avrebbe po-
tuto impegnarsi a versare soltanto 1mi-
liardo di franchi, per cui l’iniziativa po-
teva sollevare false speranze per l’AVS.
Negli anni precedenti la BNS aveva pe-
rò effettivamente realizzato utili ben su-
periori, dovuti tuttavia soprattutto alla
rivalutazione dell’oro. Allora nessuno
pensava di tener conto anche delle
eventuali perdite, come poi in effetti av-
venne, mentre le ultime vicende consi-
gliano lamassima prudenza nella previ-
sionedi utili annuali.

La Banca Nazionale tiene quindi
fede al principio secondo cui la realizza-
zione di un utile non è lo scopo princi-
pale delle sue attività e quindi tantome-
no la sua distribuzione. Sempre da un

punto di vista della gestione pubblica,
questa distribuzione potrebbe indurre i
cantoni a non osservare regole strette
per il pareggio del bilancio amedia sca-
denza, il che potrebbe creare un poten-
ziale inflazionistico che, questo sì, è
contrario agli scopi della Banca Nazio-
nale. Di conseguenza, un’altra condi-
zione che la banca pone è quella di poter
costituire una apposita riserva da utiliz-
zareper queste distribuzioni.

La BNS tiene fede
al principio secondo cui
fare utili e distribuirli
non è il suo scopo
principale

Del resto, già lo scorso anno, per poter
procedere alla prevista distribuzione, la
BNS ha dovuto attribuire soltanto 700
milioni di franchi alle riserve valutarie,
invece dei previsti 4 miliardi, creando
così nei propri conti una lacuna di 3,3
miliardi. La situazione potrebbe ripe-
tersi quest’anno, per cui la BNS dovreb-
bedapprimaassegnare 3miliardi alle ri-
serve ordinarie. In seguito il Consiglio
di banca dovrebbe decidere se recupe-
rare i 3,3 miliardi di accantonamenti
non fatti l’anno precedente. Soltanto in
un secondo tempo la bancapotrebbe at-
tribuire il rimanente utile di bilancio al-
la riserva per la distribuzione. Quest’ul-
tima presenta però già un ammanco di
5 miliardi. Considerate queste cifre, gli
esperti hannoconcluso cheperpoter ef-
fettuare una nuova distribuzione, l’utile
2011 dovrebbe raggiungere almeno gli
11miliardi di franchi.

La nuova convenzione crea una
specie di automatismo che in pratica
rende superflui un ulteriore passo in
questa direzione e anche un meccani-
smo particolare di controllo. Questi
strumenti erano previsti nella conven-
zione precedente, perché la distribuzio-
ne era basata su risultati di bilancio ec-
cezionali e già allora si prevedeva che
l’evoluzione non sarebbe potuta conti-
nuare sugli stessi ritmi. La nuova con-
venzione non prevede perciò un au-
mentodelle distribuzioni in casodi forti
utili, ma nemmeno un limite minimo
per l’apposita riserva. E questo proprio
per non creare problemi ai bilanci degli
enti pubblici. I preventivi 2012 dei can-
toni sono già più prudenti su questa en-
trata, poiché è difficilissimo dire oggi
quale sarà l’utile della Banca Nazionale
a fine anno. L’utile dei primi nove mesi
è la classica rondine che non fa prima-
vera. Tanto più che le pressioni per la
difesa di un livello ancora un po’ più al-
to del franco sull’euro potrebbero pro-
vocare benaltri risultati.

DanieleBesomi

Prima che l’ETT rendesse nota la scelta
del nuovo direttore di Ticino Turismo
avevamo esposto su queste colonne
(«Azione 46», del 21 novembre) qualche
dubbio sulla competenza tecnica della
commissione giudicante a decidere delle
qualifichedel candidato, presagendo che
la scelta avrebbe finito per dipendere da
considerazionidi tipo«politico»e cadere
su un candidato non ideale. La nomina
di Elia Frapolli sembra confermare que-
sta lettura.

Abocce ferme,possiamoconferma-
re che uno dei filtri utilizzati per selezio-
nare i candidati nonavevanulla a cheve-
dere con la loro preparazione. È infatti
stato chiesto loro sepensasseroche ipro-
blemi del turismo ticinese siano colpa di
ETT e se il calo dei pernottamenti in Ti-
cino sia l’effetto di una politica sbagliata
da parte dell’Ente. È piuttosto evidente
che l’obiettivo non era di individuare
qualità dirigenziali dei candidati, ma
quella di assicurarsi che fossero in linea
con lagestionepassatadell’Ente, e inpar-
ticolare la gestione di questa presidenza.
Ora: se negli ultimi decenni abbiamo
perso un terzo della clientela, difficil-
mente si può pensare che per risolvere il
problema abbia molto senso insistere
sulla medesima strategia, apportando

magari qualchevarianteminore cheper-
metta di fingere di aver scombussolato
tutte le carte. Invecequestaèesattamente
ed esplicitamente la prospettiva adottata
daquestacommissione.

Date le premesse, non ci si poteva
aspettare un esito particolarmente pro-
mettente. Ma il risultato è comunque
riuscito a stupire. Inprimo luogo, epiut-
tosto ovviamente, il nominativo è desti-
nato (per parentela prossima) a suscita-
re polemiche. Che queste siano giustifi-
cate o meno è del tutto irrilevante: que-
sta è proprio l’ultima cosa che si può
permettere un Ente già privo di credibi-
lità. Strategicamente, questa scelta è un
disastro, inunmomento in cui la tensio-
ne tra ente e politica sta già montando
(si pensi alle tensioni con la commissio-
ne di Gestione sulla recente richiesta di
credito straordinario per il turismo). Ci
vorrannoanniper risanare la frattura.

In secondo luogo, il prescelto diffi-
cilmente si inquadranel profilo auspica-
to dal bando di concorso. Questo chie-
deva esperienzamanageriale plurienna-
le – il che, nel linguaggio corrente, sug-
gerisce un’expertise consolidata da anni
dipratica coronati dabuonesito,nonun
novellino fresco di studi che nella breve
carriera ha supervisionato la bancarotta

della stazione sciistica chedirigeva, e che
a giudicare dal numero di concorsi cui
ha partecipato in ambito turistico sem-
bra essere piuttosto ansioso anche di la-
sciare l’agenzia di consulenza da lui fon-
data. Il bando richiedeva anche espe-
rienza operativa internazionale, di cui
invece il neodirettore èprivo.

La prima uscita pubblica del futuro
direttore (un’intervista concessa al por-
tale ticinonline) fa sorgere qualche ulte-
riore dubbio. A parte la lode sperticata
allo zio «imprenditore di successo» che
ha sicuramente fatto sorridere più di un
lettore, si rimaneperplessi dall’ambigui-
tà delle risposte sia sulle cause del decli-
no turisticodel cantoneche, soprattutto,
sulle soluzioni proposte: alla domanda
su come si possano indurre gli impren-
ditori ad investire, per esempio, rispon-
de: «È difficile dirlo, per ora. Se i pernot-
tamenti aumentano, gli investimenti ar-
rivano di conseguenza. È chiaro che bi-
sogna capire come innescare il circolo
vizioso e questa è una domanda cui al
momento non so rispondere». Insom-
ma, il nostro non sa che pesci pigliare.
Ma come è possibile che sia stata scelta
una persona che non ha la più pallida
idea di quali siano i problemi e della
strada da percorrere per risolverli? Non
sarebbe stato meglio assicurarsi prima
che i candidati avessero riflettuto su

queste questioni, e che si presentassero
con delle visioni e con una progettualità
sufficientemente specifici?

Il neo-direttore non
presenta l’esperienza
manageriale pluriennale
ed internazionale
richiesta nel bando

Infine un punto molto delicato. Sia il
CdAnel suocomunicato che lo stesso fu-
turo direttore hanno sottolineato con
moltaenfasi lapreparazioneuniversitaria
del prescelto: bachelor in economia, ma-
ster in turismo internazionale. Nella
summenzionata intervista, Frapolli ritie-
ne che «l’aver partecipato a congressi in-
ternazionali» sia stato uno degli elementi
di scelta.Nelproprio sitovanta laparteci-
pazione a un unico convegno, il sesto
congessosul turismomontanoedellene-
vi dell’agenzia del turismo delle Nazioni
Unite. Sul programma del convegno si
trova in effetti il sunto della sua presenta-
zione (per inciso, in un inglese alquanto
sgrammaticato: ingleseche invece sul suo
sito il candidato ritiene essere a livello di

«conoscenza professionale», mentre il
bando di concorso richiede una «buona
conoscenza»; comesaràallora il suotede-
sco, che lui stesso definisce a livello di
«conoscenza lavorativa limitata» mentre
il bando di nuovo richiedeva una buona
conoscenza?). La corrispondentepresen-
tazionePowerpointsi trovasuinternet.

Ora, ad un esame accurato risulta
che una parte consistente di questa pre-
sentazione è stata presa pari pari da altre
fonti, spesso senza citarle. In particolare,
la fonte principale è la tesi di dottorato
scritta dalla sua partner dell’agenzia
C2B, da cui sono tratti alcuni diagrammi
(citati) e alcuni passaggi (senza citare la
fonte).Ora, se si tratta di presentare delle
slides di fronte ad un pubblico di opera-
tori del settore (nondi accademici) a no-
me proprio dell’agenzia, la cosa non è
troppo problematica. Lo diventa però se
questa presentazione viene usata come
grimaldelloperpoter sosteneredi opera-
re a partire da «un particolare mix di ex-
pertise accademica in campo turistico
con una vasta (?) esperienza sul campo».
Un passaggio disturba in modo partico-
lare. Tradotto: «La nostra soluzione con-
siste in una partnership pubblico-priva-
to costruita sulla fiducia, sulla presa a ca-
rico comune dei rischi, su strutture in-
formali e sul consenso strategico con
l’obiettivo di ottenere un impatto positi-

vo sul livello di crescita della destinazio-
ne turistica».Di questa frase, l’unica par-
te farina del sacco di Frapolli è «la nostra
soluzione». Il resto è ripreso identica-
mente dalla tesi della sua partner. Nella
tesi il passaggio è a sua volta una citazio-
ne da altri autori a proposito di una sta-
zione invernale svedese, debitamente
virgolettato e citato esplicitamente.Nella
presentazione di Frapolli, invece, la con-
clusione degli svedesi viene contrabban-
datacome«lanostra soluzione».

Ciò èmolto spiacevole: appropriar-
si, di terza mano e con inganno, delle
conclusioni altrui senza riconoscerlo
esplicitamente, non costituisce certo
una premessa che ispira quella fiducia
evocata per le partnership pubblico-pri-
vato (in un mondo serio, peraltro, non
dovrebbe restare privo di conseguenze:
ricordiamo cosa è successo al ministro
tedesco colto a fare proprie tesi altrui
nelladissertazionedottorale).Ciò sareb-
be stato evitabile se, come suggerito nel
citato articolo precedente, nella com-
missione del CdA fossero stati presenti
degli accademici, che su queste infrazio-
ni tendono ad avere l’occhio più vigile.
Invece finisce per aggiungere ulteriori
nubi nere ad un orizzonte che avrebbe
bisognodibenaltro.

25

Politica e Economia

Azione Settimanale dellaCooperativaMigrosTicino • 5dicembre 2011 • N. 49

K
ey
st
on

e

C
dT

-D
em

al
di


